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Regeste

Regeste Art. 31 und Art. 32quater Abs. 1 BV; Verweigerung des Wirtschaftspatentes fur
eine Diskothek. 1. Bei der Prifung des Bedurfnisses ist gegebenenfalls zwischen
Untergruppen von Gastwirtschaftskategorien zu unterscheiden. Dies gilt nicht nur beziiglich
der wirtschaftspolitisch motivierten Bedurfnisklausel, sondern auch bei der Prifung des
Bedurfnisses unter dem Gesichtspunkt der Bekampfung des Alkoholmissbrauchs (E. 4c). 2.
Ist von der Eroffnung eines Nachtlokals eine erhebliche Stérung der Nachtruhe zu erwarten,
so darf hieflr ein Wirtschaftspatent verweigert oder die Bewilligung einer verlangerten
Offnungszeit (tiber die Polizeistunde hinaus) abgelehnt werden. Erforderlich ist jedoch eine
konkrete Abkléarung der zu erwartenden Immissionen (E. 4e).

Erwagungen

E.4

¢) Hétte der Beschwerdeftihrer um ein Patent fur einen gewohnlichen alkoholfuhrenden
Gastgewerbebetrieb mit einem angegliederten Dancing nachgesucht, wie er diesin einem
erfolglosen friheren Gesuch getan hatte, so wére der angefochtene Entscheid in
verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Indessen geht es vorliegend nicht um
ein Patent flr einen derartigen Betrieb, sondern um eine Diskothek, welche nur abends ab
18.00 Uhr gedffnet sein soll und in welcher neben alkoholischen und alkoholfreien
Getranken nur leichte Speisen, d.h. sog. Snacks, nicht jedoch eigentliche Mahlzeiten
angeboten werden sollen. Aus dieser Umschreibung des Charakters des geplanten Betriebs
ergibt sich, dass vorliegend ein von anderen alkohol fihrenden Wirtschaften deutlich
verschiedener Betrieb geplant ist. Wie nun das Bundesgericht in BGE 82 | 154 beziiglich
der wirtschaftspolitisch motivierten Bedirfnisklausel ausgefihrt hat, ist bel der Abklarung
der Bedurfnisfrage nicht nur zwischen alkoholfthrenden und alkoholfreien
Gastgewerbebetrieben, sondern auch zwischen Untergruppen innerhalb dieser beiden
Hauptkategorien zu unterscheiden. Dies muss auch fr die Beurteilung des Beduirfnisses
unter dem Gesichtspunkt der Bekampfung des Alkoholmissbrauchs gelten. Der
Regierungsrat konnte sich daher nicht mit einer globalen Priifung des Bedurfnisses nach
einer weiteren Alkoholwirtschaft im allgemeinen begniigen, sondern war unter den
vorliegenden Umsténden verpflichtet zu prifen, ob fir einen weiteren Betrieb der hier
geplanten Art, also eine Diskothek, ein BedUrfnis ausgewiesen ist. Hiezu wird im
angefochtenen Entscheid lediglich festgestellt, dass die Er6ffnung einer Diskothek neben
dem bereits bestehenden Dancing Altdorf als Fremdenort und Tagungszentrum kaum
wesentlich zu fordern vermochte, wahrend die an sich ndher liegende Frage, ob fir die
Bevolkerung Altdorfs und der ndheren Umgebung ein solches Bediirfnis bestehe, mehr oder
weniger offen gelassen wird. Zu Unrecht nahm der Regierungsrat in diesem
Zusammenhang an, er habe im vorliegenden V erfahren das Bedirfnis nach einer Diskothek



nicht zu prufen, sondern allein das Bedirfnis nach einer weiteren Alkoholwirtschaft. Damit
hat er der erforderlichen Unterscheidung nach Untergruppen innerhalb der
alkoholftihrenden und alkoholfreien Gastgewerbebetriebe bei der Priifung des Bedirfnisses
nicht Rechnung getragen. Die Folge davon ist, BGE 108 1a 151 S. 154 dasssich im
angefochtenen Entscheid zur Frage des Bedirfnisses nach einer Diskothek im Raum
Altdorf keine hinreichenden tatséchlichen Feststellungen finden, die es erlauben wiirden,
denselben auf seine Ubereinstimmung mit der Verfassung hin zu tiberprifen. Deshalb muss
die Beschwerde im Sinne dieser und der nachstehenden Erwagungen gutgehei ssen werden.
d) Nicht massgeblich ist im weiteren, ob in der urnerischen Gesetzgebung, d.h.
insbesondere in Art. 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Wirtschaftsgewerbe und den
Kleinhandel mit geistigen Getranken vom 5. Mai 1918 (WG), fur einen derart
eingeschrankten Gastgewerbebetrieb, wie ihn der Beschwerdefihrer in Aussicht nimmt,
eine besondere Patentart vorgesehen ist oder nicht, da unter dem Gesichtspunkt der
Handels- und Gewerbefreiheit ein generelles Verbot bestimmter Untergruppen kaum
zuléssig erscheint. Der Regierungsrat hat denn auch zu Recht das Gesuch des
Beschwerdefiihrers nicht mit dieser Begriindung abgelehnt. Im weiteren sieht Art. 4 Abs. 2
WG die Moglichkeit vor, unter bestimmten V oraussetzungen andere Arten von
Wirtschaftspatenten alsdie in Art. 4 Abs. 1 WG aufgezahlten zu erteilen. €) Dem
Regierungsrat ist darin beizupflichten, dass die Eréffnung eines Dancings unter Umstanden
geeignet ist, die Nachbarschaft durch verschiedene Immissionen und namentlich durch
Storung der Nachtruhe in ihrer Wohnqualitét zu beeintrachtigen, was die Verweigerung
eines derartigen Wirtschaftspatentes in bestimmten Fallen zu rechtfertigen vermag. Hiezu
ist es jedoch erforderlich, die Frage der Immissionen durch eine projektierte Diskothek
konkret zu prifen. Diesist im vorliegenden Verfahren nicht geschehen; esfinden sichim
angefochtenen Entscheid nur generelle Ausfihrungen Uber die mit solchen Betrieben
ublicherweise verbundenen Larmbel astigungen und Uber die Bemiihungen der Behérden,
den Dorfkern von Altdorf wieder wohnlicher zu gestalten. Dem Bundesgericht ist es daher
wegen ungenugender Abkl&rung des massgeblichen Sachverhalts unmoglich, zu prifen, ob
die Anliegen des |mmissionsschutzes (und namentlich des Schutzes der Nachtruhe) die
Verweigerung der Patentzusicherung fur eine Diskothek am vorgesehenen Standort zu
rechtfertigen vermochten. Im weiteren sei darauf aufmerksam gemacht, dass die Frage der
Verlangerung der Offnungszeit der vorgesehenen Diskothek iiber die allgemeine
Polizeistunde hinaus eine gesonderte Prifung der zu erwartenden L&rmauswirkungen
rechtfertigt und daher von der Frage der Patenterteilung firr die tibliche Offnungszeit
getrennt BGE 108 1a 151 S. 155 werden darf. Immerhin sind in diesem Zusammenhang die
Auswirkungen einer verlangerten Offnungszeit konkret, d.h. in bezug auf den vorgesehenen
Standort und unter Berticksichtigung der diesbeziiglichen Haltung der Anwohner, zu prifen
(vgl. unverdffentlichtes Urteil vom 17. Dezember 1981 der I1. offentlichrechtlichen
Abteilung des Bundesgerichtsi.S. Kiser, E. 2 und 3).
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